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А8'"1)'альностъ nмы Нt(Леаованнк. Обязывающие и управомочивающие норм~ 
1111ля1отся главными проtюдннками судебной властм (особенно в сфере индивк.ауuизацки 
1<а1Са:!8НИ11) и 381СОНОдате.1ЬНО~ (в сфере дифференанацl!!н Уl'ОЛОВНОЙ ответственносnt), т.е. 
во всех наиболее важных вопросах no уrоповным делаJ.с, асающихся материапьного 
nрава. Без них на сегодJU1wнем этапе сущесrвованИJ1 и разв1П1U1 уголовного права задачи 
no р11Зрешению угоповных дел были бы невьmопннмы n01"0му, 'ПО запрещающие нормы 
Особенной части УК РФ предусматриваюr разнообразr-1ые по конструкции и с.одерJIС8НЮО 
санкции, гиnоте3ы, диспоз.иции . Без этих видов норм, 11вru~ющихе.t1 по своей сути 
правоустановкте.льными и правоиспопнитепьными, хонкрепоирующими прввомочИJ1 
субъектоа-nрввоnримен1rrепей, весь процесс осущесNле1t ИJ1 прввосудюt своnилс11 бы в 
уголовно-правовом аспекте только к механическому использованию соответствующей 
нормы , описывающей в своей диспозиции какой-11ибо состав пресrупленИll и 
содержащей в санкции один вид наказания одиоrо размера. т . е. абсолютно-определенно. 
Тахое допущение вступило бы в противоречие не только с основными принципами 
отрасли, нашедшими отражение в действующем УК, но и с КОНСТIП)'Ционным11 и 
международно-правовыми нормами. 
Рассматриваемые вопросы в теории угоповного праsа а111уальны не только с позиции 
правильности примененю~ санкций, назначенИll на.казаш1й, но и для решенИ11 других 
социально-важных 31дач, связанных с привлечением л1щ, совершивших nреступления, к 
уголовной ОТllе'l'СТllенности., ее дифференциациеii, осво6ождением от нее и с 
применением иных, хроме наказанм, мер уголовно-пр;з.вового принужмнм. 
В уголовном првве обllзывающие и управомочивающи.е нормы находЯТСя в меньшинстве 
по сравнению с запрещающими, но их исследование нме1:r большое значение и потому, 
'!'ТО знание особенностей этих норм, их всесто1юи1<ее рассмотрение, ПОЗllОJШОТ 
правильнее систематизировать уголовное 381СОНОдате.nьство, совершенствовать технику 
изложения этих корм и на научной основе планировать конкре111ые перспеltТИВы его 
совершенствоваиИJ1 по мере разв1Пи11 и НЗNененю: солветствующих общестаенных 
urnoweниi\ и решеиНJ1 проблем уголовно-правовой теории и правопримененИ11. Тем 
более, что в науке уголовного права дЛJ1 достнженм 1:оверwенства формы, которой 
должен отлиЧВТЬСJI закс1н, его рекомендуетс'1 излагать ГJJамматкчески и сmлистнчески 
r1рввнльно, юыком понятным не только специалнсrам, но 1~ другим гр8.Jl(Д8нам . 
Вопросы о сушностн и значении исследуемых норм зач~агивапись - наркду с друrими -
traк в общей теории права, так и в отраслевой науке (С.С . Алексеев, Х.Д.Алихперов, 
В .К.Баб.ев, В.М.Баранов, И.Э. Звс:чаровскнй, О.С.Иоффе, Т.В.Кпено11&, Л.Л.Круrликов, 
А.В.Наумов, Л.И.СпирИ.QОНОв, КА. Тарханов, М.Д.Шарrородсой и др.). 
Особая значимость HCClleilyeмьrx проблем - правотворчеаоrо, зuонодательноrо и 
лрuоприменитепа.ного характер1. - oбi.11e1111en:x еще и тем, что в отличие от 
38Прещающих норм, которые были, даже сравнктела.но недавно, предметом 
моноrрафнческоrо иccicito1NLНKJ1 на общетеоретическом уровне (Н.Н.Рыбуwкин), 
оGюывающме и улравомоч1188юшне нормы в отечественной юркаичоскоli науке никогда 
отдельно не рассматрмвuксь ни в друпос отрасм:вых теор1111Х, ни, тем более, в уголовном 
праве. 
Такие нормы ecn. и в дpynrx отрасмх права. Прежде всего это ОТИОСИТСJI к уголовно­
проuессуальному праву, уn:1лоано-исполнитела.ному и административному. Черты 
сходсrва норм уnзаиных отраслей основаны на общности метода правового 
регулирования, стро•щегоа 1;ia rосударствс:нно-аластных предписанИJ1Х. Данные виды 
норм встречаются и в rрu<данском праве, oтpaCJUDt гражданско-правового uикла. 
например, в об.азателы:твенном праве, семейном праве, но в меньшем КОJ1ичестве, так как 
метод императивности дпJ1 ню: менее характерен. 
Во многих сrатьях, монографиях, сборниках научных трудов, посВJ1щенных 
проблемап1ке норм м ИНСТ1nуrов Общей части УК и отрасли в uелом, где и 
сосредоточены об.зывающие и уnравомочивающие нормы, вопросы, СВRЗанные с их 
мспольюваниеи, специада.но не рассматривались. Недостаточно полно в теор11и 
уголовного права освещены и вопросы разумности сочетания императивного и 
диспозкrивного в уrоповно-прuовом регулировании общественных отношений . 
Достигнуть праВИJIЬНОГО понимания в этом вопросе нельз11 без уисненИJI сущности 
названных (об11Эывающих к уnрав<1мочивающих) уголовно-правовых норм. 
Объект и предмет 11сСJ1t:11ов.1нвк. Объектом насrо11щего нсспедованИJ1 11впяются 
усrанuливаемые уголовным захоноцатепьством правомочКll (как права, тах и 
об1138Нности) субъектов уго.1овн.о-прuовых отношений - суда, должностных шщ 
правоохранктепьных opnutoв (прокурора, спедоватеJUI., дознаватеJUI) - в сфере ревлюацни 
уголовной ответсnенности л1щ, 1:оверwнвwнх престуnnенНJ1, пределы усмотрения суда 
при назначении наказанИ11, сrrецифнка правоотноwеннil в сфере прнмененИ11 уголовно­
правовых норм, особенности 11Х урегул11рованн• в захоне, формы правовых предписаний, 
структура изучаемых норм, а так~ке и другие характеристики отдельных видов норм 
отношений, 
Предмет исследоаанИJ1 составтпот обязывающие и управомочивающне нормы 
уголоэиого права ш моде.11и соответствующих правоотиошениА, составмющие около 
трети всех норм отрасли. 
Цепи и :JаДА'IИ исt.11едоааинк. Цемми настоящего исспедованИ11 llllJUI~ 
усганоапение сущнОС'ПI обязывающих и управомочиаающюо: норм, их эиаченИJ1 и места в 
уr•:~nовном праве РоссиАскоА Федерации и правовой систем~ в делом . 
Целями обусловлены нюсес.п~щие 311,Q8ЧИ днс:сертаци11 : 
1) определение разумности и обосноваииос:n~ 11U11ССифиЦ1~рованИ11 всех норм УК на 
обязывающие, управо1о1очивающие, запрещающие и дефинитивные; 
2) установление места обязывающих и управомочквающю: уголовно-правовых норм в 
сисrеме норм права и отрасли, сферы их применеиц; 
3) аналю правильносrи в1.~бора и Н3J\ожеНИJ1 правовых предписаний норм - UJ( по форме, 
так и по существу содержанц - в соответствии с особенностхми их сrрук-rуры , 
положениеt.j данных видов норм в уголовио-прuовЫ>: ин•:титутах, делением всех норм 
вУК; 
4) вЫ11вленне поnлинного соотиошенИll обсывающих и управомочнвающих норм в 
отрасли и в отдельных инcrinyrax, свJ1Зи .uнных нор"' с другими видами, уrочнение их 
функций; 
5) конкретизация правового cnnyca субъеrrов-адр<=в обязывающих и 
управомочивающих норм в уголовном прUОО'Пfошении с точки эренИ11 точности и 
единообразИll его эакременИJ1 в уголовном 3аJ(Оне. 
Методолоn1'lес:кую базу нССJ1едоuии11 составm1ют общетеореntЧесJ(ИЙ 
дюu~ектический метод, методы crpyк-rypиoro акалf.13&, догматический (системно­
юридический), погиJ(О-JIЭЫКовоА, сравнитепьно-исторический. 
Обосиоuиие достоаериоnн nолу'lеиньп ре:1у.1ьтатов Досrоверносrь полученных 
результатов обеспечена выводами и положенИJ1ми, которые установлены в настоящем 
исследовании на основании всестороннего иэучени• литературы по общей теории права, 
фИJJософии, теории уголовного права, а Т&IOICe обширного :<аJ(Онодатепьного материала, 
вкточшоще.го все дейсrвующее эаконодаТеJIЬСТВО Российаоii Федерации, международно­
прsJЮвые акты. 
Использованы таюке постановпенИll Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) 
по вопросам, входящим в сферу исспедованИJ1, материалы обзоров судебной практики 
Верховноrо Суда РФ, опубликованные материапы о работе С)·дов РФ по уrоповным делам 
s 
• 90-х ro.aax, изучены бопее 450 npиrollOpO• и о~ений по уrововным депам из 
архм- Яpo<:JL111C1tOro, Kocтtioll«'.кoro обласntых судов 1996-1998 rо.аов. 
Бwпо исспедовано бопьшинС"'/110 кодифицированных законод11ТеJ1ьных актов России с 
17 ка и до иасrоищеrо вреwени. Приинмuнсь во внимание и 00- ранние нсrочиики, 
пilматинки права. В cpuium:льttDм ПJ18Не аnивно нc:noJIЬЗOвaJICS УК РСФСР 1960 г. 
Вау'lна• ноаюна 11, прак111"1ССка• J11a'l1111oen.. Научиu новJОНа настоящего 
нс:следоваиИJ1 31UUUO'lllet'a в тои, что обоЬ11111Ощие и управомочивающие нормы впервые 
•ВllDЛCJI предметом юучс:ни11 на уровне дж:сертацни. Ранее данные BIUIЫ норм 
рвсс:11С&1рнвапись в общеА rеории и в 'RО(JИИ угоJЮвиоrо права nonyrиo наряду со 
многими другими вопросам•• · 
Основные выводы, СJ1епа11иы4: в иастоищdi диссертации, мoryr бwrь испопьзованы Д11J1 
совершенствоваию1 уrоповиоn> закоио.аатеnьства РФ, повышения эффектнвиосrн 
прааопримеииn:nьной nраk"rмки, решено -nюретических уrоповно-nравовых проблем, 
npenoJUU1aнИJ1 уrоловиого 11ра1111, что отражено в спсцующнх выtюсимых на защmу 
ПOJIOJJ:eHИJIX. 
1.Все нормы уrоловиоrо права, в том чиспе обоывающие и управомочивающие, не 
сущес:t11)'ЮТ вне уголовного 3акоиодательства, относ~сь к нему - к праву писанному, как 
содерJUИие к форме. 
Прецусмотренность все>: нс>рм уrоповиого права в едином rоднфицированном 
зuоиодательном акте, 'le11WI выражеиносn. правового предписаннs - делают их 
наибопее опредепенными и деАствениыми. 
2.Самой значимой кn~.ссифюсацнеА, отражающей сущность и действиrеsп.ное 
попожение норм Otp&CJIИ, Jl1ШJ1et'Cll деление после.цнкх на обJ1Зы11ающие, 
управомочивающие, 38Прещающие и .QефиН1П1111ные. 
Адресность, форма правоюrо преАПНсаниа, методы правового регупнрованКll 
(общеправовые, oтpac.neвoti}, содержание - все зто взаимо4опояияющие друг друrа 
критерии, с помощью которых ~ЫдепJIЮТСJJ nеречиспенные виды норм уrоловноrо права. 
3. Обюывающие нормы в уголовном праве - зто организованные в соответствующей 
структуре и выраженные • фор1~е уголовного закона правИJJа, содержащие требоваиИJ1 и 
оrраннченц устанаВJJивающие и закреruшощие об11381'е11ьный JIJIR субьектоа-адресатов 
порцок выполнении предпlССВИий зuонодатеJUI, отнОС11щихс" к сфере действц данных 
нормУК. 
Управомочнвающне нормы - :nu организованные в· соответствующей (одно­
двухзпементиой) структурt: 11 выраженные в форме уголовного 3Uона правИJJа, 
6 
предостаВ1U1ющие субьепам - адресатам право выбора предусмотренных вариантов 
ис1~олненИJ1 предписаний законодатеn11 в соотwетсn11и ·~ усrановпенt1ым законом 
порядком в разных сферах примененИJ1 этих норм УК 
4 .Каждая норма имеет саоего первоочередного ацресаn., что обусловливает ее вид. На 
форму выраженИJ1 нормы ВЛИJIЮТ методы правового ре~:улированИJ1 - дозво.8енц 
запреты, о611ЗЫВ&НИ11, и отраслевой метод, харахтеркJуЮщнйс11 императнвностыо и 
закJ1ючающийС11 в установлении ПреС"l)'пностн н наа:азуемоС'ПI дСlний . 
Подобнu точка зренld позвол11ет внести опреде.nенно.."ТЬ 11 понимание анализируемых 
норм. вЫJ1вlП'Ь их специфику. 
5 .Обязывающие н управомочивающие нормы rio c;:тpyrrype отличаJОТСJI тем, чrо имеют 
только две crpyinypныe состав.nяющие - rипотезу и диспозицию, которые ЯВJIJIЮТCll 
обязательными элементами большей части данных норм. 
В момекr правопримеиенИJ1 запрещающей нормы (нормы -запрета) Особенной части 
УК, указанные виды норм ( КАJС п.равкло не имеющие двух-;•лемеtrntой струхrуры) сами 
(и Общ&.1 частъ в целом) выС"!)l11ают в качестве rипотезы этой нормы. в чем н выра:.tсаете11 
cтp)'ICJ)'PН&ll 113АИМОСВ113Ь норм обеих часrей УК в сооnетств11и с законодательстliом (УК. 
УПК). 
6 .Дnя уточненИJ1 роли изучаемых норм можно востребо11ать идею о необходимОСПt 
значительного расширения пoltJfJIOll правопрнменИТСЛЬflОГО процесса и процессуальных 
норм, его регпаме!ПИрующих, вкпючнв туда Jie только юрнсдн11цнониую 
(правоохраниrепьиую) деятельность, но и более обширную 1:феру - правонаде.nкте.nьную 
или правоисполнительиую. Интересующие JIBЛJllOТCll именно 
правонаде.nИТСJJЬными н правоисполнкте.nьнымн. 
7. Об.11Зывающне н управомочнвающие нормы в уго.n•:>вном пра.к; nмсют ~.:юн сферы 
реrулированИА, т.е. определенные совокупности общесrвенных отношений. Через эти 
пра11оотноwен1111, J1ВJU1ющиес.11 преимущесnенно управJJеНЧ•~хими. правонадепкте.nьно­
пj>авоисполннтельными по своей суrн н имеющие, 1tП npaвl'l.llO, кмперативныА хара~стер, 
реализуетс11 38ХОНОдl:ТСl!ЬНU BJllCТЬ по уголовным дe111Jt и судебная. Уnзаниь1е нормы 
предназначены дм реrnамекrаuии правомочий суда, преде11ов судебного усмотренюr в 
сфере назначенu нuазаин.11, привпеченИll х угоповноli ответственности. освобожденu от 
уголовной ОТ11еТС"111еИНОСТИ и от нахазания. 
8 .В уголовном захонод8Т'С./lьстве обоывающне н J1tравоиочивающне нормы 
разлнчаютсJ1 между собой по предмету реrупирован~ в зависимости от вариакrов 
сочетания импераn~вного и диспознтивноrо методов е. соответствующих сферах 
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правовоrо реrу.яировани1 . В глаВIХ ОбщеА часrи УК, содержащих н обязывающие, н 
управомочивающие кормы, первые преобпuают в сфере дифференциации уголовной 
ответственности. а sторые - 11 сфере ее индивидуапизации . Там, где имеа ме;;rо 
усмаrреиие суц где речь и~:т о применении нормы уголовного закона к индивидуапьно­
определенному спучаю, - испоJ1ьэованне отдельных видов наказанНJ1, его назначе1iне 
(гл.9, 10), освобождение от уголовной ответственнОС111 и наказании (гл . 11, 12), уrоловнм 
ответственностъ и нuазание несовершеннолетних (гл. 14), nринуд~пепьные мt:ры 
медицинского xaparrepa (гл . 15) - преобладают управомочивающие нормы, рационап1,но 
сочеnuк:ь с обlзывающнм~:. а там, где исключена вариативносrь применения, где 
устанавли1111ОТСJ1 жecnote сnндl.JПЫ и принципы, - прерогатив~~ эаконодателJI,- действуют 
обlзывающие нормы. Нr.ибольwее число 00.Зывающю: норм соседствует с 
управомочивающими, взаимодо1ю.nня1 друг друга, в ГJWIВX 9 и 10, однако в разделе 1 
мУголовный закон" значк-гелыюе большинство составляют о61Зывающие нормы, 
сочетuсь главным образом с дефинитивными, а не управомочивающими. 
ОбJ13ывающие и управомочнJаЮщне нормы предназначены не только дли 
реrулированu деатепьности сум по осуществлению nравосуд.u1, нон органов дознанИJ1, 
СЛедСПIИ-, про~ы по О<:)IШССТВJIСННЮ функции разрешеннА уголовных деп. 
9.В целях соверwен1:твованН1 уголовного законодательсrва, повышенИJ1 
эффективносrн практики его примененн1 необходимо предпрнturть следующие шш·н : 
а) все дефинитивные нормы вынести за пределы тексrа, содержащего другие виды норм, 
изыв их, в том числе, и н:1 отде.яьиых примечаний, и предпослать соответсrвующим 
разделам и главам, 111С опрс:дел.11емые ими термины и понятИJ1 встречаются. Изъиrь из 
прнмечаннА к статЬRМ Особс:нной части УК нормы других видов и перераспределить их 
по главам и разделам те1о48ТК'ЮСки в сос:лветсrвин со спецификой реrулируемых 
отношений, так как <>сосенна~~ часть предназначена 1UUI запрещающих норм и 
исuючение мoryr составитt" в некоторых спучаях, только дефннитив11ые 
иормы,предварsющме тексr С001rВетс111ующего разде11& или главы (например, норма ч.1 
cr.331 УК); 
б)во всех, беs HCXJDO'lelfИll, об11:1ывающих и уnравомочивающих нормах предусмотреть 
ухазание на субъепа -право11рименИТСJD1 (суд, органы дознания, С.11едствИJ1, прокурора} с 
учетом eJVtнooбpaзu форм предписаний, что конкретизирует адресатов норм и их 
правомочи-, сферы kOMПC'ICl!l\ИH; 
в) юмеиить форму правовых предnисаиий в боJ~ьшниСПIС обllзыJWОщих норм с помощью 
део~rrических мoдeneil мсуд об~nан", "суд должен", что в значtrrе11ьной мере позволит 
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Основным и главным адресатом обязывающих и управомочнвающнх норм xВJIJIC'l'a 
суд, а в некоторых спучuх это мо•ет бьпь и другой правопрнмеНJUОщий орган 
(налрнмер, в нормах об освобо-.аенин от угоповноli ответственности) . 
В naparpaфe анаnизиру!ОТСJI виды правоотношениli и подчеркиваете• то, что 
опредмечивание субъекта- nравоприменuтеА/1 11 тексте норм может повысить их 
эффективносrь и безусяовно сделает их более конкретными и адресными. А 
конкретизация правомочий субъехтов с помощыо предписаний сформулированных по 
типу "суд должен", "Суд вправе" будет способствовать повышению ypoвtu1 
ОТ11етспsенности каждого правоnрименитеJUI за принимаемые реwенИ11. 
Закпючитепьнu глава диссертации 'Ч>б!lзwааю1Rие и упрааомо"иwающие нормы • 
уf'мовно-правовw1> инc:nnyras и а правоnрн111енении", состо1щu из четырех 
параграфов посвхщена вопросам правИJJЬности испоJ1ЬЗОванИ11 императивного и 
Дt1Спозкn1вного методов правового регу.11Нро81ИН1, вопросам рациональности 
распредепеНИ11 об11Зывающих и уnравомочнвающнх норм по угоповно-nравовым 
инсnпутам. Депаетс1 криntЧескиli сводный анализ всего захонодатепьства, практики его 
применения. Выработаны предnо•еиЮ1 по совершенсnюваюоо угоповного 
законодательства . 
В параграфе 1 "О сфераs нсnОJ1ьзоваии• обюwвающu и уnравомочнвающнli норм 
в уrоповном J811tОнодателытве" уточН11ЮТС11 сферы уголовно-правового регулирована 
данными видами уголовно-правовых норм. 
Так как дJ11 отрасли уголовного права характерна императивность метода 
реrулировани11, то вполне закономерно преобладание в нем обхзывающюс: и 
запрещающих норм, но нужны и уnравомочнвающие нормы. Они позВОJWОr 
мажснмапъно точно и nра.аипьно применить норму закона х конкретной J1DОиенноА 
сктуацин, ибо невозможно все разнообразие обсто11ТС:J1ЬСТВ ДСJ18, особенностей 
личностных характеристик совершающих пресtу11ЛенИJ1 лиц, учесть только .11ишь с 
помощью жестких императивных требований эахона. Основное направление 
испольэованИJ1 уnравомочквающнх норм уголовного права 
индивидуализации уголовной ответственности. 
При ннднвндуалК38Ции уголовной ответственности невозмо•но обойтись без четко 
за~.-репленноrо в эахоне усмотреню~ суда, который 11вл.1етс:11 основным 
nравоnрнменкrелем ИССЛQУеМЫХ норм, ибо дм прнНJ1ТН11 peweнНll по уго.1овиому делу 
важны не только предписанНI эахОНОдатеJIЬНОЙ llJlllC'l1I, но и волеюывленне суАебной. 
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юбежать аморфности, расплывчатости, не11сности формулировок норм уголовноrо закона 
по существу, искnючнт перехо.11 от о.11ного ВИ.113 норм к другому и прочие преобразованИJ1, 
восполннт отдельные пробелы в правовом реrулированнн в рамках используемого 
метода; 
r) в управомочивающИJ( нормах для досrи•енИJ1 точносrи уголовно-правового 
регулирования предпо-m:ние отдавать форме лравовm-о предписанИJ1 с ключевыми 
словами "суд вправе", "суд может"; 
д) усовершенствовать институт освобо)l(Дения от угоr.овиой ответствениост1t в свете 
правильности сочетани11 и изпоженИJ1 ero общих и спеuнальных видов с помощью 
обязывающих и управомочивающих видов норм, m дав предпочтение методу 
диспозитивности; 
е) привести нормы в соответствие с требованиями ме)!(Д)'Народного права и 
особенностями их приие11ени11, учнтывая при этом макс~мально классифихационные 
характеристики норм и их cтpyrrypy. 
Аnро6вцна ре~ультатов исследованиа. Диссертация бь: :ла обсуждена на заседанИJIХ 
кафедры уголовного права и процесса юрк.а.ич~'С•:оrо факультета Яросла8Сl:оrо 
государственного университета им.П.Г .Демидова. Осноnны1: положенИll использовались 
в выступленИJIХ на научно-методическом семинаре 1шфедры , на ПJrroй Областной 
научно-методической конференции (23 декабр11 l 999 г)., а 111кже в учебном процессе в 
ходе проведеНИJI пра1СТ1tческих 38НJl'fИЙ со сrудентами 8"1'0poro и третъего курсов. Тезисы, 
вы1-1ос11мые на защиту, раскрыты в десnи научных публикациях по теме ИССJКШОМНИll. 
Cтpytnypa днссерт11цни обусловлена ее целями и задачами, содержанием 11 состоит 
из введения, трех глав.. одиннадцати параграфов, заключения, прнnожени.li и 
библиоrрафни. 
В rлаве 1 "Норма права: понnие. nруктура, 1.ид1о1" рассматр11118Ю1'СЯ проблемы 
выбора наиболее точного, nравИJ1ьиоrо, отвечающеrо со11ременным требоеаню~м понRТИ11 
нормы права, ВЬ1J1сняется cтpyicrypa норм, нсследуютс11 взаимосвJDи элементов, их 
функцни, анвлюируюта многие, встречающиеся 11 теории 11рава массифиnции норм, 
даеТС11 их оценка. У•снеиие данных вопросов - нео6ходкмы.li шаг в исследовании 
об11зывающнх и управомочивающнх норм угоповного прю!а. 
В nnpвrpa+e 1 "Понll'Пlе права • нормы nр11ва" стонт звдача найти цеоатное 
правовой реальности поюrrие нормы права, иС1СJ11Оч11в с.s1учай·iiые харuтернсrики. 
В параграфе всесторонне аиалюируюта разnнчные В:IГJUШЫ ив сущност'ь права. 
которое рассматриваетСJI с точхн зреиИJ1 и общей теорни пра11а и философии права . 
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Право О1rредимтся в каwст« COIКЖJl'1НOC1'tll устаНQВJtенных wru санкrрюнированных 
юсуiJарством о6113QМUьньа npatnlA 11О8еденц регуяирующих определенные 
о6щественн- отНО111еНJ111. 
В диссертаuии уточН11ютс1 разпичные признаки правовой нормы, выделяемые рядом 
uторов ш а обшей теории права, тах и а трас.левой науке, такие kак: 
общео&оатеnьиость при форМ1J1Ы1ом равенстве субъектов Л.И.Спнридонов}, 
устаноменность rocyJllPCТ80м (В.М.Баранов), ро.11ь средства соцнальнс~ 
ориеtm1роаанноrо поведенИll, реrу.мтора поведения (Ю.А.Тихомнров, Т.В.Кленова), 
маrсрмальнu детерминированность и др.(Л.С.Явич). организованность а определенной 
cтpyrrype и аыраженlЮСТlt • СОО1'11еТСТ8уЮwей форме (ДА.Керимов), модельность 
(ЛФ.Черданцеа). 
Вопрос об общео&оатеnьносnс JСЬrДОЙ нормы правовой системы РФ решен в пользу 
прюнания нормы права об113аТе.11ЬНоА ДJU1 тех субъеJСТОв, которым она адресована, но не 
д1111 всех ОСТ1J1ьных. Норма можеr, например, предостааmrrь правомочИ11 и налагать 
о&аанности на конкретных подразумеваемых ИJJH называемых а ней лнц, но не на всех 
C)Vьeinoa права о.ruювременно (иначе бwю бы сложно обеспечи11ПЬ исполнение 
nредnисанкА законодател.1 и решать вопросы о юридической отвс:тсrвенности). 
При рассмотрении фИ11ософско-прuового понимани11 нормы права и права в целом 
расх:м8'1рИ811ЮТQ идеи права • русской философии (В.С.Соловьев) а сравнении с 
современными вэглqами на nоюrтие прuовой нормы. В naparpaфe показывается, что 
противоречий между позитивистской школой • философии права и есrесrвенно-правовой 
а рессматриваемом асnепе нет. Предсrаа.11еиия о праве а этих направлениях закономерно 
дополuют друг друrа. Констпируетса, что правовые идеи, естественные права 11вляютс11 
"еАсnеииымк и эффе1СТИ8ными только тогда, когда они выражены • форме 38J(OHI, что 
ос:обеино airryuьнo AJUI уrоловноrо права, реrулируюwеrо 011tошенИJ1, связанные с 
наибw1ее острыми социаnьнwми конфпипами, и потому нуждающеrос. а сrабильноii 
четаоli регпамс:кrаuии. 
Пo.uepraIOТCll HCCJleдolllНИIO вопросы о месте нормы права а системе права 
континентального типа, ее СОО111ошении с судебным прецедекrом. Указываетс:и на 
значение :sахона дп11 yroJJOвнoro права, как отрасли права писанного, построенной на 
rосударсПIСИНЫХ властных императивных nредnисанИllХ. Уточнено СОО111ошение норм 
yroJIOaнoro права и норм морали, npuoaыx обычаев, традиций. . В часткост11, 
подчеркиааета, что nосnедние (за редхим исмючением) 11ВJ111ЮТСа одними из 
исrочникоа норм права данноli отрасяи при их формироаанин . 
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Норма права в результате проведенного исследовано определ11етс11 в параграфе 
следующим образом : " Норма 11fНUi1 - :1то OJМllRllЗ#НIUIH- • 011petklleннoii структуре и 
swр0.1Кенное • coo-mcmqющeii форме, устt11UМ11е11н- llJlll санкц11он11JНМllНН­
~осударсmtЮМ о61111UНеЛ•ное 11раt111Ло, риул•рующи 011реtkленнwе о6щес-ннwе 
отношеншс". 
§ 2 "Cтpyinypa 11ор11 tнстемw права РФ" nосв11щен вопросам юученИJ1 
структурных свсей и взаимоотношений норм права. С помощью метода структурного 
анализа поэтапно рассмО'lрены система права в целом, ее важнеliшие соста11JU1ющие: 
отрасли, подотрас.пн, правовые ннсnnуrы. нормы права. Показана oco6u роль 
1<омnлексных отраслей и ннституrов как отраслевых, тах и межотраслевых. Раскрыв1ЮТС11 
о:УnюшенИJ1 преобразоваиwr между всеми названныwи частnrи рассм87рнваемой системы 
и пуrем систематизации и моделированИJ1 усrаНВВJ1иваютс~~ н вывоД11ТС11 необходимые 
закономерности ( CUJeii, построений, форм). Такие иссnедоваиИJ1 сами по себе дают 
возможиосn. более эффективно контролировать качество юридической 
правопрнменктепьной и законодательной практики. 
В днссертации рассМ87риваетс11 нде~~ о трехэлемеtm1ости нормы и показываете., в 
каких случuх структура нормы может СОСТОllТЬ · из меньwеrо числа элемеtrrов. 
Дефинитивные нормы, как правило, не имеют сложной стру~nуры, а струкrура из двух 
элемеtrrов характерна дJ111 о&Dывающих и уnрuомочнвающих норм. 
В общей теории права и теории уrоловного права давно существует мнение о том, 'П'О 
запрещающие нормы уrоловного права двухэлемеtm1ы, но тщательное изучение 
уголовного законодателЬСП18 и пр81СТ1tкн его применеНИJ1 ПOЗllOJUIJOТ прнЙТlt к иному 
11ыводу. А именно, совершенно закономерно из духа и бухвы закона следует, 'П'О 
гипотезой д1111 всех норм Особенной части УК РФ .11ВЛ11етс11 часть Общu в разнообразных 
сочетанНJ1Х норм. В гипотезе запрещающих норм уrоловного права содержате11 те 
признаки сосrава прес1уru1енИ11, которые OПIOCn'CJI к основанИJ1м уrоловной 
ответственности, а тахже вuснейшне характеризующие данные о признахах обьективной 
стороны, субъективной сrороиы состава престуnленwr и требоваикн 1 субъе~nу. Все эти 
сведено, за редким исuюченнем, не повторlООТСll в хuсдом описании конкретных 
составов пресrуnлениii, нахо.uщиха в Особенной часrи УК, и llВJIJIIOТCa на сегодН.llшний 
-юмент условием правомерноrо применено диспозиций и санкций 1tорм~заnретов. 
При раССМО'lреИНН etpyinypЫ правовых норм вместе с правоотношением, ею 
реrулируемым, .11сно видно, '11'О элементы, СОСПВЛJ1ющне 1tорму, построеиы на основе не 
только общего смысла содержанИll, но и с учетом хронолоrическоrо принципа, так как в 
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них отражаIОТСll основны1: ..~оwенты возникновенИ11, развитИll и прекращения 
определенноrо общественного отношении. Санкции - хронолоrnчески последний элемеlff 
нормы права, а rиnoreзa - первый ИJIИ начальный, без которого 11е может бьrrь 
прнмененИll диспозиции. Пр~:длаrаемый метод изученИ11 структуры можно назвать еще 
хронолоmчесхим или сrрук1)рно-фун1щиональным. 
В работе ис:спе,цуюта р1UJ1ичные типы и виды rипатеJ, диспозиций, санкций, 
характерные д1U1 отечественноrо ;1аконодательства (Л.Л.Круrликов, Э.С. Тенчов и др. ). 
Следующиii параrраф "Виды 11ор111 права" nосвищен разнообразным классификацним 
правовых норм. Деление норм на виды необходимо дп11 тоrо, чтобы правильно и 
с11Оевременно опредетпь ме<rо •:аж.вой правовой нормы в системе права. давать верную 
оценку нормам, уисюm. сущность взанмосвязеli норм в сrтрасяях, подсrтрасЛ11Х и 
правовых инсnпугах . 
В общей теории орава есть несколько деситков классификаций норм .Оснований 
делении насчИТЫ118еТС11 бопtе Т!)Ндцати . ПодаВЛJIJОщее большинсrво этих кри-rериев 
сгруппированы тематичесJСИ 11 иэучены в данном параrрафе вместе с соответствующи~...,и 
1J(J18аификациами на предмет це.nс:й создании и значенИJI. 
Из всех рассм01реииых к.uкскфикаций наиболее подробно ИССJlедоваиа та, коrораи 
вмючает тахме виды норм права, как управомочивающие, обязывающие и 
запрещающие.Их вwдCJUIJOТ по разным критерИ11м: функции ориектации и оценки 
(В.М.Бараноа), содержание рег1лируемых ими правоотношений, форма правового 
предпж:аии.. (В.К.Бабаев), модел~.носn" характер прав и обязанностей, методы правового 
реrулированu (С.С.Алексеев}. 
Отдельные авторы в юри.о.ической лкrера-rуре указывают на исr::уссrвенность данной 
КJ1ассификации (О.С.Иоффе, М.ДШарrородский, А.В.Наумов, Л.И.Спиридонов), 
утверЖдU, что она основана не tia сущности вопроса, а на чисто вербальных признаках 
нормы. Причем. они считают, •по каждую из зткх трех в1~дов норм можно легко 
переделать из одноrо вида в д!)Уrо'й и Н40борот, не мeJIJIJll основноrо содержанИJ1. 
В диссертации доказыметСJ1 естественность данной массификации, ее соответствие 
дейстаwrе.пьному поJЮ:кению, qщесnующему в правовоii системе. Обllзывающие и 
уnравомочивающие нормы в большинстве случаев дополняют друт друга, служат друт 
друrу rараитиеА, но это не J1Иiua1:1· К8)КДЪIЙ вид самосто~ьноrо значении. Эти нормы не 
МОl)'Т быть взаимообратимыми, 1'8JC как их ЮJJожение в зако11<1датедьстве основываетси 
на опредгленНОN способе праsОВО<о регулирования (дозволенИ11, запрета ИJIИ 0611Эывания). 
Кроме того, ir.aждwl IJI0808Dlt норма W11eem ceoii 81/д, которыi o6)'Cll08lleн не талыю 
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с11оеобом правового регулироеания. но fl содер:ж:DНflеМ правоотн~НJUI, формоfl 
правового предписанWl, адресностью, своео6ра311е.111 структуры. 
Основной идеей кuсдоr-о ю вышеупомхнутых аида норм allJUleтc:a или nредостамение 
права на совершение nких-либо действиli или наложение обаанностей, или 
установление запрета. Поэтому-то в IUUIССифнnции в соответст11ии с общеправовым 
способом реrулированИJ1 и разпичаютса соответствующие ВИДЫ норм: 
управомочивающие, обязывающие, запрещающие. 
В rлаве 2 "Об111wваЮщие и уnравомочнвающне нормы в ynLlloвнoм праве" 
раскрываются общие :~сарактерисrики данных видов yronoaнo-npuollЬIX норм, 
опредеIUlетси их место в системе уголовного права, даетс:а опредспение поНJП11J1 
обязывающих и упрааомочивающнх норм, исспедуютс11 и усrанавли118ЮТС11 особенности 
их струnуры, вьurвляЮТС11 особекности уголовно-правовых отиошениli, реrулируемых 
обюывающими и управомочивающимн нормами. 
Параrраф первый "Bqw норм yroJ1oввoro права" содержит анализ различных 
классификаций, встречающкхса именно в теории уголовного права. Рассмотрены как 
содержащие искомые виды норм классификации, так и друrие (ААГерцензон, 
ВЛ.КонJ1Хин, А.В.Наумов, Т.В.Кпенова, С.Ю.Козлов, Х.Д.Аликnеров и др.). 
В диссертации коистатркуетса, что обязывающие и упрuомочивающие нормы, 
1111JU1ющиеся предметом исспедованц можно аыделпь в качестве отдельных видов 
уголовно-правовых норм с помощью следующих критериев: 1) содержаниа, 2) 
оЧ'аслевого метода правового реrулиро81Ниа, который по суrи импераntвен и 
обусповлен спецификой отрасли, З)общеправовых методов реrуnиро88ИИJ1 - дозволений., 
обязываний, 4) формы правового предписанИJ1, текст которого обычно включает 
соотвеrствующие ключевые слова и словосочеrанИJ1 . Эrи вuаtейwие критерии 
позволяют утверждать, что в Общеli часrи УК сущесrвуют обоывающие и 
управомочивающне нормы, а все нормы УК представлены четырыа видами: помимо 
двух выше названных- также запрещающие и дефинитивные. 
В параrрафе анапюиру!ОТСJI снnьные и с:пабые стороны всех известных в уголовном 
праве РФ класснфикаций и депаета вывод, что наиболее приемлемой д1U1 уголовного 
права явмется 11ышеуказан1~u IUl&ссифкuциа. 
Параrраф 2 "Общаа :uрактериаиа оба1ывающи" и уnравомоч11ааю ... " 
уrоловно-правовw" норм" освещает наиболее существенные особенности данных норм, 
раскрывает их понатме, предназначение. 
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В диссертации даете~~ &Jn'OpCКU дефнннuНJ1 уrоповно-правоюй нормы и 
показывается, что ее содерж:1нне не за.нмствуетса из дpynix отраспей права. 
Обязывающие и упра11омоч11вающне нормы хара~rrернзуюrся тем, что они 
устанамнвают и закрепл111оr ~ыtый дм субъе~m>в порядок соверw~:r1ия 
определенных действий, в ·rом чиспе и в самых исключительных СИ1)'8ЦИJIХ, а также 
обязlm:льность требований 11 оrраничениА, оnюсящихся 11: примененюо самих этих норм 
и норм друrих видов в УК (обяJывающие). либо захрепмют предостааnеиие субъепам 
права выбора предусмотрскны>[ а них дdk:твиА в соотвеrствин с КОНIСРf"П!Ыми 
обстоJПеЛьствами (управомочивающие), прецусмотреиными законом .. Наиболее нрккми 
примерами исследуемых норм можно с уверенностью считать те, которые в зависимос:rи 
or формы правоюrо предnиса1tи• имеют в диспозициях такие спова, как "06J1.ЗЗн" , 
"дoJIJl(eн" или "вправе", "моJ11-ет" . 
При оrносительно-опреl!еленных санкцИJIХ запрещающих нори УК существует 
опасность судебного произвола. Кроме тоrо, должны выпопюrrься задачи по 
индивидуаnизаuни уrоловно~: от1~етсnенности и иuазаиия. что полностью соответствует 
принципам и задачам деiiс1вующеrо yro.noвнoro законодательства (УК РФ), а также 
действующего уrоловно-процесt.-уаnьного законодатсJIЬСТ118 (си., например, ч. l ст. 2 
УПК). 
Все эти проблемы успешно разрешаются с помощью обязывающих и управомочнвмощ11Х 
норм Обшей части УК, котор1>1е и опредеJUПОТ rраницы судебно1-о усмотрения и призваны 
С/1уЖ1П"Ь гарантией законности и обоснованности судебнЫх решений как в суде первой 
инстанции, тu: и в порuке кассационного и надзорного производства. 
С помощью обязывающих и у11равомочивающих норм суд ао время правоприменения 
onpeдeJIJleт, кроме всего оста.1ьноrо, JСаКИм должен быrь объем ответсrаенности лица за 
неоконченное престуn.nеииt: (при пригоrовnении, покушении на совершение 
преступлеиия) или в случае добровольноrо onraзa от ero совершения, а таюке то, как.не 
обстоятельства следует счt:та-n. исКJJючающиии преступность деяния. А также, 
законодатепем предпнсываетс11 суду в этих нормах руководство88ТЬС11 ими при 
назначенни наК838ния за отдмы1ое престуменис ИJ\И за несколько и по нескольк~tм 
приговорам, при освобождении от ответсп~енности и ИВJаl38НМ, при назначении 
прннуд~rrе.qьных мер медицинского характера и по другим вопросам . По сути дела речь 
идет о сферах дифференцмаци·к и 11ндивидумизации уrоnовной отвс:тст11енности . 
Традиц11онно счкrается, ''"° уrоловно-правопримен1ПСЛьный процесс, 
рег.11амеtrrнруется только нормами уголовно-проuессуальноrо права, но в диссертации 
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утверJКДаетСJ1, что nрuоприменение оnосредуетса и об113ывающимм, и 
управомочивающнми нормами УК. 
У11равомоwеаюири! нормы нахоДIП'Сll пренмущсстаенко в ~щей чacnt и лишь д11е из 
них отнОСJIТСI к Особенной части, что выражаетса в 20,lo/o и 0,35"• or общеrQ ч11СJ11 норм 
обеих частей УК . Упомянуn.~е две нормы части Особенноii можно найти в примсчан1t11Х J[ 
СТЭТЫIМ 337 И 338 YJC. 
Наибольшее количество o6JlзЬlllQ10llfux норм также распол.о:кеио в Общей части УК, а 
меньшее их чиСJЮ - в Ос:обениоii части Кодекса. Это состааuет 46,3% и 6,94% or 
суммарного копичестаа обеих частеА СОО'ПIС:ТСТ8СННО. 
С учетом строено УК н содержаннs норм основное кw:.кчество уnрuомочивающих 
норм фактически приходJrТ'Сll на rлавы 9, 10,12,14, 15. 
Обязывающие нормы уrоnовного права а ОбщеА части УК распространены 
поsсеместно, но преобJIUlющее их количество нахотm:• а ~:S С1'&Т1>ЯХ rш 22 и 10 . 
Суммарное копичесnю норм nревыwает ЧllCJIO cnrn:й, ltx содерJК1Щкх, nо'ПИ в два 
раза . Это объяс1U1ета тем, что ПО'ПИ все статьи УК. за неболЫJ1им искточением, 
вкпючают нecJCOJIЫ(O прuовых предпксаний. 
В параrрафе говорКТС!I и об особенностп 3UОttОдательиого выражения указанных 
норм с помощью соответствующих сповосочетаний. Очсрч11ваета досrаточно подробно 
сфера реrупированм. об~~зывающих и уnр111Омочи881Ощкх корм. 
Слrдующнii пap•rp11t- "Ocoбellнocnr ttpyJn;ypы o6ti1ывaio1QJ111 • 
уnравомочнuюЩJП ворм yro.noвнoro npa88". 
Обязывающие и уnр111Омочивающне нормы по ·: llOeii струпуре •ВЛJ1JO"J"a 
преимущественно двухэлемекntыми, а реже - одноолемекrн1•ми. Причем составляющими 
стру~nуры данных норм •ll.JIЯIOТ'a гипотезы и диа1озицнн. Torna ш запрещающu 
норма, традиционно llblдeJOleмu в уголовном праве, - трехэлемекrна. 
Часrь обсываюших и упрuомочиваюших норм н.1 стадии правоприwененu 
высrупает в качестве rипотсs запрещающих норм . Это, 1С8К ~"lplllИJIO, нормы, не имеющие 
CJIO:ICHOЙ структуры. 
Происходкr это потому, что DQWЙ сосrав прссrуппения, описанный в какой-nибо 
статье Особенной части YJC, не имеет всего количества. необходимой информ1Щ1и, 
1СотораJ1 охваты111.111 бы абсототно все сnучаи, сuзанныс: с примечением .лиц к уrо.повной · 
ответственности за совершение )'JС831ИНЫХ в .IUIСПО3ИЦИ11 уr11ло1но-нахазуемых деяний. И 
тольJСо при условиu, уазаиных в оба:sывающих и уnрuомочивающих нормах, 
относ11щ11хе11 к характериепtке су61.епа преступпснЮJ, особеннос:n~м уrоnовной 
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ответственности и др. можно правильно установить совпадение прюнаков совершенно1-о 
лицом пpectynneнИJI с конкретным составом, сод.ержащимс11 в запрещающей норме 
Особенной часrи УК, и привлечь к уголовной ответственности на основании данной 
нормы 3811tона. 
Сказанное не xapalCТq)HO AJIJI о611Зывающих и уnравомочивающнх норм сфер 
назначенИJ1 наказания, освобождени11 ar )ТОJIОвной ответственносm, освобождени11 от 
наказанюr, коrорые в правоприменении имеют самосто.и:теяьное значение, и- их 
внутреннее счюенне вмючает н гипотезу • и диспозицию. 
В диссертации на конкреrноN 3811tОНодатепьном материале исследуютс11 сrрукrурные 
части данных норм уголовного права. Анамонрукm:а nодробнu и иные точки зрения на 
crpyкrypy норм уголовного права. 
В параграфе 4 "Об11:Jывающие и управомо•нвающне нормы в уголовно-правовых 
отноwсни11х" говорИТСll о специфике правоотношений., реrулируемых обJtЗывающнми и 
управомочивающими нормами, их роли в уголовно-правовом регулировании, их 
структуре и адресатах. 
TeopИll уголовно-правовых отношений еще недостаточно разработана, что н 
отмечается в данном параграфе. 
Уголовно-правовое отношение предлагаетСJI определить так: " Это социальное 
отношение ме~ 11uчом и государством, уреzулированное уголовнЫJ11 законом (У/( P<t~ 
и нш1раменное на t1ыпалнение задач по охране пров и свобод человека и гражданина, 
собственности, общественного порядка и общеспменноD беэопасности, окружающей 
среды, конститу1р1Онного строя РФ от преступных посяzательств, на обеспечение мира 
и безопасности человечества, предупреждение преступлений (ч. 1 ст2) и выпол11ение 
ряда других задач УК (ч. 2 ст. 43, ч.1 ст. 7 и др.), осноеанием возникновения которого 
Я811Яеmся совершение престуnленU11" 
В диссертации проводlfТС11 точка зренИ11 о том, что уголовно-правовые отношения 
всегда носят двусторонний характер. Причем одной стороной всегда 1111JU1eтc11 лицо, 
совершившее преступление, а другой стороной - государство в лице специально 
управомоченных органов и должностных лиц, ведущих производство по уголовным 
делам. 
ОтношенИJI эти сrроятс11 на юридическом неравенстве сrорон, которое характерно для 
уголовного права, как отрасли с императивным методом правовоrо регулировани11 . 
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Параграф 2 "Об11:Jывающне н уnравомочнвающне нормы • сфере сквобожденн11 от 
уrмовной ОТIКТ~нскnt" посuщен пробпемам НСПОJIЬЭОNНИJI указанных норм в 
названном иж:nnyre. 
В работе nредлаnет<:11 or.mnъ пре.11nо'П'ение диспозитивному методу правового 
реrулированИJ1 с учетом императивности отрасли и ИЗЛОJIОПЬ ~нормы ст.75 -77 по типу 
управомочивающих. Ис1t11ЮЧение должно с:остаатrть только JIИШЬ освобождение от 
уголовноli ответственности в СВJIЗИ с истечением сроков давности, тах как последнее 
насrупает по проwесnию времени вне зависимости от волн и жеJWiия каких-либо лиц. 
Нормы ч.4 ст. 78 предлаrается оставкrь без изменеииli . 
Выбор именно диспоонтивиоrо метода реrулирования обусnовлен тем , что наличие а 
деяние лица состава nресrупления, предусмотренного Особенной частью УК является 
основанием JIJUI уголовной ответственности лица. а не основанием д1111 ero освобождения 
(ст. 8). Следовательно правоприменитеnь не может быть одновременно обязан и привлечь 
к ответственности и освободить or нее. Данное противоречие закона устраняется с 
помощью управомочивающих норм УК. 
В диссертации предлагается предусмотреть в УК и норму об общих началах 
освобожденИJ1 от уrоловной ответственности: "Суд или другоii орган, в nроюводстве 
которого на:1одитс:t1 уголовное депо, может освободить от уголовной ответственности 
в случаах, nредус:мотреннwх cr.75-77, лицо впервые tовер111нвwее nреетуnление 
небольшой или средней Т11:11:естн, ecJllИ придет к выводу о во:Jмоа:ности его 
нсnравлени11 беэ nримененн• угоповного нака1анн11, а равно nрв жтеченни сроков 
давнскnt уголовного nреследовани• предусмотренных ttan.el 78, п преетупленн11 
укаuнной или иной сrепени ТRХесrн" 
В диссертации содер~ предложения и по конкретизации объема условий 
освобожденИJ1 от уголовной ответственности в связи с деl'Тельным раскаянием, 11 по 
измене11ию предписания ч. 2 ст.75 УК. Формулируета текст нормы об общих началю: 
спецнальноrо освобождения от уголовноli ответственности: исуд или другой, 6' 
проиЭfЮдсти которого находится уголовное дело, в случша, предусмотренных 
Особенной частью УК. enpatJe оеtю6одить от уголовной отеетственности лицо 
добровольно прекратившее rоtИ!ршение деяния средней wru иной степени тяжести, 
расКJ111tJШееся в содеянном, cnocoбcmfЮ80/JJllee раскрытию npecmynдeНllll. 
Даннu норма охватывает практнчесхн все виды специального освобожденИJ1. В связи 
с этмм предлаrаетс.я изменить редакцию ряда норм или ис~слючить их из УК (например, 
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кормы примечаний к ст.291, 205), ввиду их иной правовой природы ИJIИ нсну•ного 
ПОВТОрсНIUI нмн норм Общей часп~ . 
В диссертации предлапстсJI ввести перечень норм Особениоii части, вхомщнх в 
сферу дей~:вИJ1 ст.76 УК, Псрсr1J)'Ппировать нормы пркмсчакиii к 3апрсщающим нормам, 
ИЗЪllВ их отrуда и предпослав вместе с дефинитивными, по мере необходимости, 
основному тексту rлuы, рацеnа, конкрспоировать отnельиые сnециапьные предnисаиИJ1 
с учетом лучшего отечссnенноrо и зарубежного опьпа. 
Параграф 3 "06tnы81UO•кe • упра-очнва1О111ве нормы • с~ре иа1иачеи11• 
нака1анма и ос~енн• от )'J"OJIOВHOi ОТВСТСТ8еНИОСТИ" содqnккт 8Н&JIIO норм 
данных инспnуrов уrоповноrо права на предмет правильности испоnьэованu в них того 
или иноrо метода прuовоrо реrуnированu. 
В работе подчерКК111СТС11, что в Э1Юt институтах, в отличие от инсnпуrа 
освобожденИJ1 от уrоповной ответственности, обюывающие и упрuомочивающие виды 
норм испоnьзуюта более рацион&11ьно. Но ccn. и свои недостаnси. 
В параграфе раскрываетса идСll о необходимости уrочнениs nрсдписаний cr.61 и 63 
специаnьными уrочнеиИllМн о том, что суд должен учктывать СМ11rчающие наказаниа 
обсто11ТСЛьства пуrем их СМJIГЧСИИJI, а ОТJ1rчающие обстоlПСllЬСТllа- пуrем ОТJIГЧСНЮI, 
причем перечень апrrчающнх обстоJПСЛьств слщст сделаrь открытым, что будет 
отвечать правовой действительности и дополн~mшьно оо..ет суд указывать в 
приговорах, что именно и кu ПOllJIИJIJIO на выбор им вида и размере нuазания. 
В результате рассиотрсниs норм и друrих инспnуrов сформулировано рц 
предложений по уrочиенюо рсDИЦИИ норм cr.81,82 в UCJIJIX экономии среJ1СТ11 уrоловно­
правовой репрессии и rумаюома. 
Прннuнn rумаиизма в рассмотренном инcnnyre предлаrаетсw mнкретизнровnь, 
изменив и предписание ч. 1 cr.60 УК. 
Посп~иий naparpat 4 "06tnwвa10111иe и ynpa-0'11188101Qиe нормы • 
прааоорименеиив, п эtФектнввосn." пос:uщен вопросам теории прuоприменекц, 
анаnизу статисrнческнх данных. 
Констатируетса, 'ПО все случаи неправип~.ноrо применеt1118 норм Общей Ч8СП1 
СВllЗаНЫ с ошибuми в испоm.зовании об~~зывающнх и упрuомОЧИ118ЮU1.нх норм . 
Не менее l 4'Ye всек приговоров судов первой инсrанuни в Ярославской обuсти за 
истекшие нссколwrо лет, и не менее 2081. - в КосrромскоА области было отменено или 
и11w1енено из-:Jа недоучета Jiли полнеАwеrо иrнорнрованм. судами предписаний уdзанных 
норм. В целом no РФ СиtуацНll аналогична. 
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В параrрафе всесторонне анализирукm:11 причины судебных ошибок и даютсJI 
рекоwендации по борьбе с нимн. Констатируетс11, что обсывающие и управоwочнвающие 
нормы содер)1(81' в себе не только бояьwой потенциал Д11J1 реформированИR уrоловного 
38КОНОдате.пЬСТ8&, НО И ДЛll улучшеИИJI пра~r:тмки Cro ПрнмененИJI . 
В ПllCJllO'leнии привошrrс11 основные выводы и подводllТСll ~поги исследованИR. 
Основные полОJКеНИJI днссертационноrо исследоваиИJ1 отражены 
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